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　　美国的公共卫生利益集团
　　华美客
　　美国的利益集团又称“压力集团”、“院外集团”或“游说集团”，由有相
同利益或对一些问题有共同看法的个人和团体组成。它们为了实现共同的目标和
利益而积极影响美国立法和政治决策过程。利益集团的主要活动方式有：国会游
说、为竞选捐款和拉票、组织大规模的宣传活动或通过宣传施加压力、通过民意
测验进行报复等。旨在为美国国立卫生研究院（NIH）增加经费的“公共卫生利
益集团”（又称“疾病游说集团”）是美国特殊利益集团中的一个，它是由一些
个人、民间组织和私人企业构成的松散网络。
　　“疾病游说集团”最具代表性的成员是纽约富商的遗孀、慈善家玛丽·腊斯
克（Mary Lasker，1990－1994）。她是“疾病游说集团”名副其实的“教母”，
是几任总统和参、众两院议员的朋友，在过去几十年中为NIH争预算可谓不遗余
力。作为NIH增加经费的“黄金时代”的核心人物，她频繁出入国会山庄，带着
各种图表和报告，专门做有影响的国会议员的工作。原因之一：自50年代以来，
她一直是为美国国会两党议员竞选捐献资金最多的20人之一，得到她捐款最多的
是负责给NIH国立癌症研究所拨款的国会两个拨款委员会的主席，委员会的其他
成员也均得到她不同程度的资助。这些国会议员几乎完全被玛丽·腊斯克控制，
被外界称为“玛丽的羔羊”。
　　由于“疾病游说集团”的努力，从1972年到1976年几年间，NIH癌症研究所
的拨款从3.79亿美元升至8.15亿美元。有趣的是，卡特政府1981年向国会提交的
公共卫生预算案实际上就是根据“疾病游说集团”的要求制定的，但卡特本人并
不知情。争经费之战打得不可开交，为了避免混战，“疾病游说集团”的有关团
体和个人组成了一个统一阵线，其中包括国会议员、知名科学家、患病活跃人士
和病友组织、制药公司、影视界大腕、体育明星和新闻界人士，全美大约60个组
织和一批有影响的个人虎视眈眈地盯着联邦政府医学研究经费的发放，他们几乎
每年都能成功地保证国会批准的金额超过总统所提交的NIH预算。与此同时，玛
丽·腊斯克、专栏作家安·兰德斯以及影星琼斯等这些国会拨款委员会的座上客，
把“疾病游说集团”的游说活动变成了一门高超的艺术。
　　白宫管理和预算办公室的一位负责官员说：“他们是一个典型的特殊利益集
团，相比之下，美国的石油利益集团倒显得缩手缩脚。”美国《迈阿密先驱报》
指出，玛丽·腊斯克的座右铭似乎是：“千万不要低估极少数富裕和有特权的社
会精英把自己的意志强加给其他人的能力。以她为首的疾病游说集团的出现，导
致了民主的死亡和科学的腐败，而诚实的科学家只能靠从桌上掉下来的残羹剩
饭。”
　　1998年，美国著名科技政策批评家丹尼尔·格林伯格在《华盛顿邮报》发表
文章指出，美国国会为NIH增加的经费受到严重误导。没有理由相信庞大、臃肿
的NIH　能够用好国会为之增加的20亿美元的经费，这必然会导致资源的浪费。
尽管NIH所做的研究看来是成果显著的，但从来没有人对NIH所做的研究进行过全
面、独立、公正的评估。
　　NIH的要员在讲话中从不忘感谢为其提供大量经费的国会立法者们，而对美
国公众面临的致命疾病却表现冷漠。NIH的建筑物以国会议员的名字命名的就达
九个之多。这样，科研经费就成了一种政治恩惠。NIH经费早已超过了美国联邦
政府六、七个部门预算的总和，这里反映出特殊利益集团和特殊机会的融合。参
与这一努力的人士有很多是完全出于个人的考虑：参议员马可是癌症患者；著名
橄榄球中锋凯利的儿子患有奇特脑病；墨瑞恩·里根的父亲、前总统里根患有阿
尔茨海默氏病；最近去世的电影“超人”主角克利斯托弗·里夫因骑马摔伤而高
位截瘫，他曾为要求有关方面增加对脊椎受损研究和治疗的投入而将美国卫生部
告上法庭。
　　“疾病利益集团”组织有序，生物医学界为之提供所谓科学依据，如：“我
们对某种疾病的研究正处于取得突破的边缘，如果得到更多的经费，我们就能如
何如何……”有人不禁要问：“如果使NIH经费翻一翻，你们敢保证只用一半的
时间就能找到有效的治疗方法吗？”显然，无人能回答这一问题。一个典型的失
败例子，是自1971年起在美国开展的“对癌症开战计划”（War on Cancer）。
该计划刚启动时，NIH曾提出在10年内攻克癌症，结果几十年过去了，几百亿美
元投了进去，癌症每年的发生率却有增无减。然而，一些科学家和新闻记者却多
次宣称在攻克癌症等疾病方面取得了所谓进展，这些所谓激动人心的突破于是就
上了电视和报刊的头条。而随后的研究又往往否定了以前取得的进展，但这样的
消息却很少得到报道。格林伯格说：“科学变的昂贵，人情味太浓，很容易出现
腐败或被收买。”国立癌症研究所是NIH中最大的研究所，也是一个问题最多、
最积重难返的单位。
　　格林伯格指出：“疾病游说集团”是为了他们自己的利益要求增加NIH预算
的，该集团充分利用了国会议员想讨好他们的选区居民的心理。NIH的问题并不
能因为满足这些人的要求而得到解决，大幅度增加经费有时是在违背科学自身发
展规律的前提下进行的。政客们需要有煽动性的口号、轰轰烈烈的计划、短期内
看得见的成果。而科学家需要的是知道怎样做才符合科学发展的客观规律，而不
是一味迎合政治运作的需要。
(XYS20041205)
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　　美国国立卫生研究院（NIH）弊病浅谈
　　华美客
　　NIH自成立以来取得的科学成就是有目共睹的，目前也仍不失为一个了不起
的生物医学研究和资助机构，但也存在不少问题和弊病。
　　其一，它已经变得过于庞大臃肿、效率低下、难以管理，整个机构趋于保守、
运作缓慢、不求进取，严重阻碍了有特殊创意的研究人员脱颖而出。
　　其二，NIH既是资源的分配者，又是资源的拥有者。实力雄厚，财大气粗，
但又缺乏有效监督和管理，因此资源分配不均和浪费、学术不端行为以及腐败的
现象呈上升趋势。由于这种双重身份，它所支持的项目往往是部门意志或利益的
体现，很多课题其实不是从科学的角度或者问题本身提出的，这样就难免造成浮
躁。资源所有权和资源分配权不分离，也容易造成腐败。
　　其三，作为美国联邦政府的一个科研和行政部门，NIH在很久以前就已经被
美国国会所控制。它热衷于政治运作，与政客、特殊利益集团及私人企业过从甚
密，不大关心广大公众的利益，致使科学研究面临道德的滑坡。
　　其四，一家独大，导致美国各科技领域间经费分配严重失衡，影响了整个科
技事业的发展。现代科学的发展的一个重要特征是各学科之间的相互渗透、交叉
融合，很多重大科学成果都是各学科集成创新的产物。生物医学领域的突破越来
越依赖于其他科学领域的创新。将生物医学科研工作同整个科技事业人为地割裂
开来，自成一体，一枝独秀，违背了科技发展规律，实际上也限制了生命科学的
发展。
　　针对这些问题，美国朝野内外提出了一些建议，其中包括把僵化庞大的NIH
拆散，分为几个部分并将其研究和资助功能分离；把NIH的预算就此封顶，开辟
另一条生物医学资助渠道以支持有前景的医学研究；建立第二个NIH，主要资助
与医学相关的行为科学和社会科学研究；成立联邦政府科技部来统一掌管和分配
科研经费，以彻底打破目前这种条块分割、各自为阵的局面。
　　这些建议虽好，但真正被采纳却不容易，因为它必然将威胁到现有的资助结
构和既得利益集团的势力范围。从理论上讲，总统科技助理兼白宫科技政策办公
室主任负有决定政策和协调科研经费分配的责任，但在华盛顿深不可测的政治大
海中，总统科技助理只是一条小鱼，根本不敢得罪既得利益集团，没有一任总统
科技助理敢碰NIH的预算或对NIH提出批评。不时有人提出建立联邦科技部来统一
掌管科研经费分配的建议，却一直没被采纳，国会始终拒绝就此建议召开听证会，
其主要原因就是怕它威胁到现有的科研经费的分配和既得利益。
　　不过，面对公众压力，美国参众两院已经承诺加强对NIH的监督。参议员多
米尼齐去年曾公开表示对NIH掌握巨额资金却缺乏有效监督表示疑虑。NIH从未受
到过其它联邦政府部门所接受的严格监督，一部分原因是国会审计署的调查人员
没有足够的专业知识来确定NIH的研究重点是否合适，科研质量是否得到保证。
历史上，对NIH的监督曾经是有效的，只是近年来这种监督越来越少，面临的问
题也日趋复杂。美国众院商业委员会监督和调查小组委员会已就NIH的科研质量
以及是否严格执行联邦政府的专利政策等问题展开独立的全面调查。但是，这些
做法并不能从根本上解决NIH的问题。
　　NIH现任院长泽霍尼也承认，NIH并不总能成功地解释投资于生物医学的研究
是有益的，NIH庞然失序，无法确保研究成果迅速造福于最需要的病患。他也很
清楚NIH需要变化，为此他将推出一系列改革措施。新领域如成像技术、纳米技
术和蛋白质组学等都需要多学科的知识。他说：“根本的问题在于我们能否真正
实施这样的战略。”
(XYS20041125)

